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В статье представлены результаты исследований по оценке защищённости мобильных 
объектов при воздействии на них обычных средств поражения, применительно для 
крылатых ракет большой дальности, с учетом особенностей построения их системы 
наведения. Проведена оценка параметров воздействия этого типа средства поражения 
на слабозащищенные мобильные объекты. Приведен анализ существующей системы 
комплексного противодействия средствам поражения. Представлен анализ возможно-
стей и рекомендации по фортификационной защите мобильных объектов за счет при-
менения габионов насыпного типа (ГНТ). Представлен вклад применения габионов 
типа ГНТ в систему комплексного противодействия обычным средствам поражения.
Ключевые слова: габион, система фортификационной защиты, наряд средств пора-
жения, осколочное и фугасное действие обычного средства поражения.

The article presents the results of research on the assessment of the security of mobile 
objects when exposed to conventional means of destruction, as applied to long-range cruise 
missiles, taking into account the peculiarities of the construction of their guidance system. 
An assessment of the parameters of the impact of this type of means of destruction on 
weakly protected mobile objects has been carried out. The analysis of the existing system of 
complex counteraction to the means of destruction is given. An analysis of the possibilities 
and recommendations for the fortification protection of mobile objects, due to the use of 
bulk-type GNT gabions, is presented. The contribution of the use of GNT-type gabions to 
the system of complex counteraction to conventional means of destruction is presented.
Keywords: gabion, fortification protection system, outfit of means of destruction, 
fragmentation and high-explosive effect of conventional means of destruction.

Введение

Защищенность и живучесть войск и объ-
ектов военной и гражданской инфраструктуры 
в условиях ведения современных войн и во-
енных конфликтов при воздействии обычных 
средств поражения (СП) противника обеспечи-

вается комплексной системой фортификацион-
ной защиты, которая обеспечивает требуемый 
уровень живучести элементов военной и граж-
данской инфраструктуры. 

Современные СП в последнее время актив-
но развиваются, появляются новые типы носи-
телей и средств непосредственного воздействия, 
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ошибки наведения оружия снижаются и не пре-
вышают нескольких метров, и развивается си-
стема разведки и дистанционного управления, 
позволяющая бесконтактным способом нанести 
требуемый ущерб объектам.

Все это предъявляет повышенные требова-
ния к оборудованию и защите объектов, по ко-
торым в случае военных конфликтов возможно 
воздействие средств поражения противника.

Оценивание уровня защищенности объектов 
представляет собой комплексную задачу, при ре-
шении которой необходимо определить ее доста-
точност, а также определить комплекс мероприя-
тий для ее наращивания.

Анализ методики оценки защищенности 
объектов при воздействии обычных 

средств поражения 

Рассмотрим методику оценки защищенно-
сти объектов при воздействии обычных средств 
поражения (ОСП).

Оценку защищённости можно рассматри-
вать как количественный показатель системы 
комплексного противодействия СП противника, 
позволяющую рекомендовать комплекс актив-
ных и пассивных мероприятий по защите объек-
та [1, 2]. 

Оценка воздействия средств поражения яв-
ляется составной частью комплекса мероприя-
тий по оценке противника и представляет собой 
сложный процесс, включающий в себя множе-
ство составляющих носящих вероятностный ха-
рактер. При этом они описываются общими зако-
нами и, после проведения комплексного анализа, 
позволяют качественно оценить возможности 
противника по нанесению ущерба обороняемо-
му объекту.

При оценке величины воздействия средств 
поражения необходимо определить их наряд 
и вариант способа воздействия.

Наряд СП определяется из анализа боевого 
состава средств нападения противника, его бази-
рования, характеристик носителей и СП. Наряд 
средств поражения определяет: тип; основные 
тактико-технические характеристики (ТТХ) СП; 
их количество и другие данные. 

При оценке варианта воздействия СП опре-
деляется: виды взрывов (подрывов) СП по вы-
сотному положению относительно поверхности 

земли; временные интервалы между соседними 
взрывами (подрыва ми) СП; условия и характер 
взаимодействия и взаимовлияния пора жающих 
факторов соседних взрывов СП; способ прице-
ливания СП по цели.

Рассмотрим крылатые ракеты (КР), как 
наиболее опасное СП, которое может действо-
вать на больших расстояниях в глубине стра-
ны. Основными типами систем наведения КР 
потенциального противника являются: ради-
ометрическая система наведения (СН) типа 
«Терком», оптическая корреляционно-экстре-
мальная СН типа «Диджисмек» и тепловая 
(инфракрасная) СН, применяемая только на 
конечном участке наведения для кассетных 
боевых частей [3]. В последнее время приме-
няются комбинированные системы, которые 
дополнительно включают элементы системы 
навигации Навстар. 

Особенностью первых двух систем является 
то, что для применения средств поражения необ-
ходимо заранее подготовить полетное задание, 
которое включает в себя информацию о точках 
коррекции полета ракеты и информацию о точ-
ке прицеливания (объекте удара). В обоих слу-
чаях точка прицеливания представляет собой 
электронный макет местности (в радиометриче-
ском или оптическом диапазоне). Размер этого 
участка примерно 20 на 20 километров, на кото-
ром выбираются «яркие» (или «контрастные») 
точки, которые обеспечивают приемлемую точ-
ность прицеливания КР.

Считается, что для СН «Терком» контраст-
ными будут участки с градиентом местности 

рε  > 0,005:

,р
р

σ
ε =

ρ

где рσ  — изрезанность местности, крутизна 
рельефа местности от среднего уровня;
 ρ — радиус корреляции,  зависимость изме-
нения высоты рельефа местности от расстояния 
(«теснота»).

Для КР, использующих систему наведения 
типа «Диджисмек», осуществляющую коррек-
цию траектории полета при помощи оптически 
контрастных ориентиров, будут приемлемы ха-
рактерные ориентиры, имеющие коэффициент 
различимости ν > 5.
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где К — контраст объекта;
 0К  — пороговый контраст оптического 
приемного устройства КР.

Для инфракрасных СН главным требовани-
ем является превышение температурного фона 
объекта порогового значения, заложенного в па-
мять СП

об пор ,T T≥

где обT  — тепловой контраст объекта;
 порT  — пороговый тепловой контраст при-
емного канала СН.

Оценка вероятности поражения объекта на-
значенным нарядом СП в количестве n единиц, 
как правило, определяется по формуле [4]:

 1 ,n
nP e−α= −  (1)

где α  — уязвимость объекта.
Информация о наряде сил, полученная из 

общей оценки противника, позволяет опреде-
лить уязвимость объекта и рассчитать комплекс 
мероприятий по повышению его живучести.

Уязвимость объекта можно представить 
в виде

 
2
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где 
ПR  — радиус поражения СП для данного 

объекта, м;
 σ  — круговое вероятное отклонение (КВО) 
СП от точки прицеливания;
 ρ = 0,4769 — постоянная Лапласа.

Из анализа формулы (2) следует, что задачу 
снижения уязвимости объекта можно решить дву-
мя способами: или уменьшить радиус поражения 
СП или увеличить КВО. Для первого способа не-
обходимо «усилить» объект за счет наращивания 
дополнительных защитных преград или проведе-
ниям инженерных фортификационных меропри-
ятий. Выполнение этих мероприятий имеет огра-
ничение, и усиление фортификационных свойств 
объектов может быть связано с разработкой мате-
риалов, обладающих новыми свойствами. С дру-
гой стороны, увеличение отклонения СП можно 

обеспечить за счет воздействия на систему раз-
ведки и на систему наведения СП.

Таким образом, комплекс мероприятий, на-
правленных на увеличение величины ошиб-
ки наведения СП на поражаемый объект, будет 
приводить к повышению живучести объекта 
и напрямую зависеть от правильно выбранного 
варианта использования средств защиты этого 
объекта, адекватного применяемому противни-
ком способу использования СП.

Из анализа назначенного наряда сил также 
необходимо определить тип боевой части, ко-
торую будет применять противник. Например, 
современные крылатые ракеты оснащаются 
следующими типами боевых головных частей: 
осколочно-фугасные, бетонобойные, кассетные, 
объёмно-детонирующие и другие. Наиболее ве-
роятным оснащением, исходя из особенностей 
построения и функционирования мобильных 
объектов, будут боевые части осколочно-фугас-
ные и кассетные [3, 6, 7, 12–14].

Рекомендации по повышению 
живучести мобильных объектов за счет 

фортификационной защиты и маскировки 

Основными инженерными мероприятиями, 
за счет которых можно повысить живучесть объ-
ектов, являются фортификационное оборудова-
ние позиционного района и маскировка. Рассмо-
трим эти мероприятия.

Опыт проведения специальной операции 
в Ближневосточном регионе и ведения боевых 
действий в Нагорном Карабахе показали важ-
ность непрерывного анализа инженерной обста-
новки [8], применение нестандартных решений 
и уход от шаблонов при выполнении различных 
задач фортификационного оборудования пози-
ций и укрепления объектов.

В целях совершенствования фортификаци-
онного оборудования районов и позиций войск 
широкое применение нашли габионы (от итал. 
gabbione — «большая клетка») [9] насыпного 
типа. Их использование способствовало значи-
тельному сокращению сроков фортификаци-
онного оборудования позиций войск, при этом 
уровень защиты личного состава, вооружения 
и техники по сравнению с окопами, укрытиями 
заглубленного и полузаглубленного типов в зна-
чительной степени не снижался.
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На сегодняшний день на вооружении Во-
оруженных сил Российской Федерации стоят 
габионы насыпного типа. Они предназначены 
для защиты личного состава, боевой техники, 
транспорта и материальных средств при форти-
фикационном оборудовании в короткие сроки 
позиций подразделений и мобильных объектов, 
а также пунктов временной дислокации войск. 

ГНТ изготовляются и поставляются потре-
бителям двух типов:

– малогабаритные габионы насыпного типа 
(ГНТ-1), размерами 60×60×360 см, состоящие  
из шести секций 60×60×60 см;

– габионы механизированного заполнения 
(ГНТ-2), размерами 90×120×360 см, состоящие 
из четырех секций 90×120×90.

С внутренней стороны, по периметру габио-
на, закрепляется защитная оболочка, выполнен-
ная из геотекстиля, представляющего собой, как 
правило, экологически безопасный огнестойкий 
нетканый водопропускной материал, из полиэ-
фирных или полипропиленовых волокон.

Основные технические характеристики га-
бионов представлены в таблице.

Основными задачами по совершенствова-
нию инженерного оборудования районов и по-
зиций космических войск с использованием бы-
стровозводимых фортификационных укрепле-
ний габионов насыпного типа ГНТ являются:

– совершенствование фортификационного 
оборудования системы охранения объектов;

– совершенствование фортификационного 
оборудования позиций критически важных эле-
ментов воинских частей;

– усиление (дооборудование) инженерно-
го оборудования позиций вооружения, военной 
и специальной техники (ВВСТ).

К системе охранения объектов, требую-
щей усиления, относятся: оборудованные КПП 
и въездные группы объекта; элементы системы 
наземной обороны.

Для этого в позиционных районах объекта 
возводятся сооружения: для наблюдения, для 
ведения огня, для защиты личного состава, для 
укрытия боевой техники, для отдыха личного со-
става, оборудованные КПП.

При этом, наиболее целесообразным является 
применение ГНТ при оборудованнии временных, 
ложных и учебных мобильных объектов. 

Основными типами сооружений, возводи-
мых из габионов насыпного типа, могут быть:

– защитная стена;
– бойницы для стрелка с противоосколочны-

ми козырьками;
– позиции для стрельбы из ручного противо-

танкового гранатомета;
– позиции для стрельбы из автоматического  

станкового гранатомета АГС-17; 

Таблица
Основные технические характеристики габионов ГНТ-1 и ГНТ-2

Наименование показателей ГНТ-1 ГНТ-2

Габаритные размеры в развернутом положении:
длина, м
ширина, м
высота, м
объем, м3

3,65
0,6
0,6
1,31

3,65
0,9
1,2
3,94

Масса, кг 20,0 35
Наружные размеры после заполнения грунтом:
длина, м
ширина, м
высота, м
объём, м3

3,68
0,72
0,6
1,58

3,68 ± 0,03
1,1 ± 0,03

12
4,85

Расчет на развертывание (сборку), заполнение грунтом и на 
разборку габиона, чел. 2 2

Время на развертывание (сборку) вручную, мин. 2–3 3–4
Заполнение грунтом: 
средствами механизации, мин.
вручную, мин.

6 
35

6–7 
105
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– универсальные окопы для боевой техники;
– универсальные укрытия для боевой тех-

ники;
– перекрытые щели на отделение;
– устройство КПП.
Все типы сооружений из ГНТ возводятся на 

поверхности грунта, без заглубления с примене-
нием средств механизации и вручную.

Рассмотрим типовой окоп для техники высо-
той 3 метра. Для его возведения необходимо ис-
пользовать комбинацию из двух ГНТ-2 и одного 
ГНТ-1, сечение окопа представлено на рис. 1, а. 
Обычный окоп в виде обваловки имеет крутизну 
склонов при нормальном грунте до 45 °, сечение 
окопа представлено на рис. 1, а и б.  

Расчеты показывают, что для обустройства 
окопа для техники из габионов требуется в 3 раза 
меньше грунта, чем для сооружения стандарт-
ного обычного окопа. При этом обеспечивается 
требуемая защищенность объекта от основных 
типов СП. В случае необходимости возможно 
наращивание защиты за счет выстраивания га-
бионов в два ряда. И даже в этом случае требует-
ся грунта в 1,5 раза меньше.

Особенностью габионов является то, что их 
применение также обеспечивает решение второй 
задачи — маскировки. Использование ГНТ по-
зволяет спланировать и провести мероприятия 
имитации объектов. При этом нет необходимо-
сти наполнения их грунтом и время оборудова-
ния ложной позиции (имитации объекта) для 
техники займет не более 15 минут.

Для предотвращения или снижения воздей-
ствия высокоточных СП по мобильным объек-

там необходимо провести ряд мероприятий по 
подготовке позиционного района. 

При оценке района, где развернута боевая 
техника наземных комплексов, определяем наи-
более контрастные элементы позиции для радио-
метрической, оптической корреляционно-экс-
тремальной и инфракрасных систем наведения 
ОСП. Это могут быть крупногабаритные соору-
жения, вооружение и военная техника, различ-
ные местные предметы (складки местности и ре-
льефа), мощные источники тепла.

Учитывая, что радиус поражения незащи-
щенной техники современными крылатыми ра-
кетами без специальной боевой части равен  

minR  = 25–35 метров [5, 10], определяем позиции 
для элементов имитации на расстоянии в пределах 
значения, равного minR  от элементов наземных 
комплексов, при этом незащищенное вооружение 
может получить повреждения умеренной степени, 
что не должно привести к снижению эффективно-
сти работы комплексов более требуемого.

Стандартная позиция мобильного пускового 
комплекса должна включать один окоп из эле-
ментов ГНТ-1 и ГНТ-2, выполненный по всем 
правилам, заполненный грунтом, предназначен-
ный для оборудования боевой позиции, и 3–4 
окопа, предназначенных для размещения лож-
ных позиций, имитирующих размещение техни-
ки, расположенных на расстоянии minR  от основ-
ной боевой позиции. 

При этом ложные контрастные объекты 
с уровнем рε  > 0,005 организуются для СП, при-
меняющего радиометрическую систему наве-
дения, с уровнем ν > 5, для СП, применяюще-
го оптическую корреляционно-экстремальную 
систему наведения, с уровнем об порT T≥  для СП, 
имеющих инфракрасную СН [11].

При оборудовании боевой позиции мобиль-
ного пускового комплекса, для снижения эф-
фективности применения противником средств 
поражения с автономными СН, необходимо 
произвести маскировку контрастных элементов 
позиции наземного комплекса. Учитывая, что 
современные СН имеют комплексное построе-
ние, необходимо подготовить и провести меро-
приятия скрытия и имитации против различных 
типов СН. Для противодействия СП, применяю-
щих радиометрическую систему наведения, не-
обходимо снизить градиент контрастных пред-
метов до уровня рε  < 0,005 с использованием Рис. 1. Сечение окопов для техники

        а                                                  б 
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маскировочных комплектов типа МРКП и угол-
ковых отражателей различного типа. При этом 
одновременно с этим в предполагаемой зоне 
предпоследней коррекции, на расстоянии 3–5 км 
от объекта, необходимо разместить 1–2 «ярких» 
радиолокационных объекта, которые обеспечат 
искажение радиолокационного портрета мест-
ности. Это приведет к срыву предпоследней кор-
рекции полета и увеличению ошибки на конеч-
ном участке полета.  

Для противодействия СП, применяющим 
оптическую корреляционно-экстремальную си-
стему наведения, необходимо снизить коэффи-
циенты различимости наиболее контрастных 
элементов объекта до уровня ν < 4 (или необхо-
димо изменить общую визуальную конфигура-
цию наиболее характерных элементов) с исполь-
зованием маскировочных комплектов типа МКР. 
Одновременно с этим необходимо организовать 
задымление позиции объекта с использованием 
штатных или подручных средств.

При оборудования ложных позиций их не-
обходимо замаскировать и оборудовать уголко-
выми отражателями и тепловыми имитаторами. 
Расчеты показывают [2, 5], что все мероприятия 
имитации должны обеспечить падение крылатых 
ракет на расстояниях более 35 метров. При этом 
необходимо учесть, что «точка прицеливания» 
высокоточного оружия (ВТО) имеет ограничен-
ные размеры, максимальное удаление ложных 
объектов не должно превышать 70–100 метров.

После подготовки и проведения мероприя-
тий, проводим расчет вероятности поражения (1) 
и живучести объекта [2].

Расчеты показывают, что проведение указан-
ных мероприятий обеспечивает ошибку наведе-
ния средств поражения не менее 40–50 метров, 
что позволяет поддерживать требуемый уровень 
живучести элементов наземных комплексов и их 
работоспособность.

Заключение

В заключение отметим, что представленные 
методика и рекомендации по повышению эф-
фективности системы комплексного противодей-
ствия средствам поражения противника за счет 
фортификационного оборудования позиции мо-
бильного комплекса и его маскировки, обеспечи-
вают живучесть объектов на требуемом уровне. 
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