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В статье рассматривается анализ терминально-складской нифраструктуры в системе 
материально-технического обеспечения войск (сил). Данный анализ позволит опре-
делить потенциальные возможности гражданского сектора этой части экономики, 
взять на себя функции консолидации, грузоперерботки, хранения и доведения но-
менклатуры военных грузов до конечных военных потребителей. Приведена офици-
альная статистика затратности собственной терминально-складской инфраструкту-
ры системы материально-технического обеспечения Вооруженных сил Российской 
Федерации по сравнению с аналогичными системами других ведомств. Для решения 
этой проблемы авторами предлагается оптимизация сети терминального-складских 
комплексов в направлении унификации системы и уменьшения количества объектов 
терминально-складской инфраструктуры. 
Ключевые слова: терминально-складская инфраструктура, материально-техниче-
ское обеспечение, система, центр, анализ, комплекс, войска.

The article deals with the analysis of terminal and warehouse infrastructure in the logistics 
system of troops (forces). This analysis will allow us to determine the potential capabilities 
of the civilian sector of this part of the economy, to take over the functions of consolidation, 
cargo handling, storage and bringing the nomenclature of military cargo to the final military 
consumers. The official statistics of the cost of own terminal and warehouse infrastructure 
of the logistics system of the Armed Forces of the Russian Federation in comparison with 
similar systems of other departments are given. To solve this problem, the authors propose 
optimizing the network of terminal-warehouse complexes in the direction of system 
unification and reducing the number of terminal-warehouse infrastructure facilities.
Keywords: terminal and warehouse infrastructure, logistics, system, center, analysis, 
complex, troops.

При построении терминально-складской 
системы материально-технического обеспе-
чения войск, выборе и расчете ее параметров 
определяющая роль принадлежит обоснован-
ной системе целеполагания. В методологиче-
ском плане синтезируемая структура терми-

нально-складской системы должна быть макси-
мально приспособлена для целей организации 
системы товародвижения, элементом которой 
она является [1]. При этом в качестве терми-
нально-складской системы рассматривается как 
сеть стационарных объектов (на уровне проек-
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тирования для нужд Вооруженных сил Россий-
ской Федерации), так и сам складской объект 
со своей системой складирования (на уровне 
обеспечения одной или нескольких воинской 
части) [2].

С позиций системного подхода такую наи-
лучшую приспособленность системы можно 
трактовать как эффективность логистического 
управления, которую характеризуют три по-
казателя: величина ожидаемого полезного эф-
фекта (военно-экономического), вероятность 
его достижения и затраты на достижение это-
го эффекта с заданной вероятностью. Основной 
принцип количественной оценки эффективно-
сти состоит в  соизмерении результатов управ-
ления с затратами (логистическими издержка-
ми) на их получение [3].

Очевидно, что Вооруженные силы Рос-
сийской Федерации (ВС РФ) и их система ма-
териально-технического обеспечения являет-
ся подсистемой системы национальной эко-
номики РФ, в которой все элементы связаны, 
взаимодействуют и подчинены общей цели 
системы  [4]. Следовательно, система матери-
ально-технического обеспечения с одним из ее 
основных элементов терминально-складской 
инфраструктурой прямо или опосредовано свя-
зана технико-экономическими отношениями 
с подобными объектами не входящими в струк-
туру Вооруженных сил, но, тем не менее, вы-
полняющими схожие функции, обладающие од-
нотипными физическими активами, технологи-
ями, специалистами и компетенциями. Однако 
масштабы деятельности федеральных и регио-
нальных систем на порядок больше чем систем 
материально-технического обеспечения ВС РФ, 
что предопределяет достижение первыми эф-
фектов охвата и масштаба [5].

В этом контексте анализ стратегий, кон-
цепций, проектов, методологических подхо-
дов предназначенных для совершенствования 
систем распределения грузопотоков на основе 
развития транспортно-логистической инфра-
структуры, включая терминально-складские 
комплексы позволит определить потенциаль-
ные возможности, гражданского сектора этой 
части экономики, взять на себя функции консо-
лидации, грузоперерботки, хранения и доведе-
ния номенклатуры военных грузов до конечных 
военных потребителей [6].

Транспортно-логистические системы с сетя-
ми транспортно-логистических центров являют-
ся неотъемлемой частью экономики, от которой 
зависит эффективность работы всех отраслей на-
родного хозяйства [7]. Поэтому совершенствова-
ние систем транспортно-логистических центров 
(ТЛЦ) является эффективным способом улучше-
ния уровня экономического развития всех госу-
дарственных институтов, в том числе силовых 
ведомств, территорий и предприятий. 

В контексте проводимого исследования 
был проведен анализ доли военных расходов 
в  структуре федерального бюджета и сделан 
вывод о  взаимосвязях гражданской терминаль-
но-складской инфраструктуры (сети транспор-
тно-логистческих центров) с аналогичной, ко-
торая обеспечивает материально-техническими 
ресурсами потребности ВС РФ. 

Для определения доли военной экономики 
в расходах федерального бюджета и соответствен-
но проведения анализа транспортно-логистичес
ких возможностей и затратности собственной 
терминально-складской инфраструктуры системы 
материально-технического обеспечения ВС РФ по 
сравнению с аналогичными системами других ве-
домств приведем официальную статистику.

Россия планирует выделить на национальную 
оборону в 2021 году 3,1 трлн рублей, в 2022 году — 
3,2 трлн рублей, в 2023 году — 3,1 трлн рублей. Об 
этом говорится в пояснительной записке к проек-
ту бюджета на этот период. В нем также отмечает-
ся, что предусмотренные в законопроекте объемы 
бюджетных ассигнований по сравнению с утверж-
денными ранее объемами в 2021 году уменьшены 
примерно на 119,38 млрд рублей, в 2022 году — 
примерно на 87,39 млрд рублей, в 2023 году по 
сравнению с объемами, предусмотренными зако-
нопроектом на 2022 год, увеличены примерно на 
25,76 млрд рублей. 

Согласно официальной статистики основные 
параметры федерального бюджета следующие: 

2021 год  — доходы: 18,8 трлн руб., расхо-
ды: 21,52 трлн руб., прогнозный объем ВВП: 
115,53 трлн руб.;

2022 год — доходы: 20,6 трлн руб., расходы: 
21,88 трлн руб., прогнозный объем ВВП: 124,22 
трлн руб.;

2023 год — доходы: 22,3 трлн руб., расходы: 
23,67 трлн руб., прогнозный объем ВВП: 132,82 
трлн руб.
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Таким образом, доля расходов на Вооружен-
ные силы составляет в среднем 14 %, по нео-
фициальным данным может достигать 18 %. Из 
них на материально-техническое обеспечение 
в  среднем приходится около 35–40 %, что со-
ставляет около 1 трлн рублей. Точных данных на 
капитальные вложения и текущее обслуживание 
терминально-складской инфраструктуры нет, но 
по оценкам специалистов это приблизительно 

400 млрд рублей с учетом планируемых затрат 
на создание сети производственно-логистиче-
ских комплексов (ПЛК) МО РФ.

В соответствии с планом строительства 
ПЛК проведён ориентировочный расчёт затрат 
на строительство и эксплуатацию для каждого 
ПЛК (таблица) [8].

Даже приблизительные расчеты показыва-
ют значительные затраты, которые составляют 

Таблица
Расчет и анализ затрат на строительство и эксплуатацию ПЛК
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Южный военный округ
«Армавир» 3960000 4410000 275000 299880 8370000 574880
«Койсуг» 1440000 1713750 100000 116535 3153750 216535
«Краснофлотский» 1620000 2000000 112500 136000 3620000 248500
«Беслан» 180000 300625 12500 20442 480625 32942
«Михайловское» 1440000 1640625 100000 111562 3080625 211562 
«Крым» 1800000 2066875 125000 140547 3866875 265547

Западный военный округ
«Тосно» 1620000 1916250 112500 130305 3536250 242805
«Нара» 2880000 3382500 200000 230010 6262500 430010 
«Нижний» 1800000 2066875 125000 140547 3866875 265547 
«Балтимор» 3420000 3971250 237500 270045 7391250 507545 
«Калининград» 360000 476125 25000 32376 836125 57376 
«Североморск» 100000 6800 100000 6800
«Архангельск» 360000 438125 25000 29792 798125 54792

Центральный военный округ
«Чапаевск» 6840000 7655250 475000 520557 14495250 995557
«Екатеринбург» 3960000 4489075 275000 305257 8449075 580257
«Новосибирск» 6840000 7616875 475000 517947 14456875 992947

Восточный военный округ
«Онохой» 4320000 4961250 300000 337365 9281250 637365
«Новокручининский» 1620000 1667500 112500 113390 3287500 225890
«Белогорск» 720000 901875 50000 61327 1621875 111327
«Ванино» 1440000 1716250 100000 116705 3156250 216705
«Уссурийск» 1440000 1778750 100000 120955 3218750 220955
«Сахалин» 1440000 1640625 100000 111562 3080625 211562 
«Хабаровск» 1080000 1227500 75000 83470 2307500 158470
«Владивосток» 1080000 1390625 75000 94562 2470625 169562
Итого 51660000 59528575 3587500 4047938 111188575 7635438
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порядка 120 млрд рублей в ценах 2016 года, что 
в текущих ценах соответствует (с учетом офи-
циальной статистики ЦБ РФ) 140–150 млрд 
рублей. Вместе с тем, учитывая особенности 
российской сметной практики возведения капи-
тальных сооружений, где первоначальная смета 
может отличаться от финальной, затраты мож-
но оценить в  объеме около 200 млрд рублей. 
В  этом случае, затраты на материально-техни-
ческое обеспечение оцененные в объеме при-
близительно 400  млрд рублей могут возрасти 
до 500–550 млрд рублей, что потребует сокра-
щение расходов по другим статьям выделяемо-
го бюджета на нужды МО РФ.

Анализ затрат только по одному федераль-
ному проекту опорной сети ТЛЦ показывает ми-
нимум двукратное превышение стоимости про-
екта ПЛК МО РФ. Если принять во внимание 
затраты на создание сетей ТЛЦ ОАО РЖД, ОРЦ 
Минсельхоза, ТЛЦ Почта России, а также регио
нальные сети ТЛЦ, тогда совокупные затраты на 
создание перечисленных систем по приблизи-
тельным расчетам могут составить сумму свыше 
500 млрд рублей [9].

Совокупные расходы бюджетов при недо-
статочной грузовой базе, очевидно, не обеспечат 
окупаемость всех без исключения проектов [10]. 
Т.е. по аналогии со Вторым началом термодина-
мики мы имеем дело с энтропией (рассеивании 
средств бюджета между участниками создания 
своих систем ТЛЦ, что не приводит к  форми-
рованию системного эффекта). В нашем случае 
корректно будет предложить термин «инвести-
ционная энтропия», которая является количе-
ственным показателем излишней работы при до-
стижении поставленной цели.

При недостаточности грузовой и транзит-
ной базы, которая должна обеспечить проектную 
мощность консолидации, грузопереработки, хра-
нения и распределния грузов в ТЛЦ, невозможно 
окупить инвестиции в инфраструктуру транспор-
тно-логистческих центров. Иными словами, ин-
вестиции вложенные к проект должны создать 
транспортно-логистические услуги, которые при 
продажи должны окупить инвестиции с прира-
щением. Однако, малая грузовая база не позволит 
создать эффект масштаба и процесс возврата ин-
вестиций растянется на продолжительное время 
или инвестиции не окупятся. Здесь мы сталкива-
емся с рассеиванием инвестиций (энергии), кото-

рые превращаются в услугу (полезную работу) 
и которая должны вновь генерировать денежные 
потоки (потоки энергии). Однако этого не проис-
ходит. По этой причине невозможности создать 
услуги на всю сумму затраченных инвестиций 
ввиду невостребованности услуг из-за отсут-
ствия планируемого грузопотока, они рассеива-
ются (распределяются между субъектами созда-
ющими ТЛЦ), создавая при этом услугу гораздо 
меньшую по стоимости, чем вложенные сред-
ства, и инвестиции соответственно не окупаются.

Возможно ли сокращение указанных расхо-
дов? По нашему убеждению возможно при пе-
реходе на единую федеральную сеть терминаль-
но-складских комплексов, которые формируют-
ся различными ведомствами.

Значимыми аргументами этого предложения 
являются:

– география, плотность населения, радиусы 
зон обслуживания гражданских и военных по-
требителей транспортно-логистическими цен-
трами. В среднем география проживания граж-
данских и военных потребителей совпадает при-
мерно на 80 %;

– выбранные места размещения объек-
тов — федеральные опорные ТЛЦ, ПЛК МО РФ, 
ОРЦ Минсельхоза, ТЛЦ ОАО РЖД, ТЛЦ Почта 
России совпадают почти на 90 %. Исключение 
составляет отсутствие гражданской терминаль-
но-складской инфраструктуры в районах Край-
него Севера и некоторых районов Дальнего Вос-
тока. В этих местах строительство ПЛК МО РФ 
необходимо;

– наличие у опорных федеральных ТЛЦ 
и ТЛЦ ОАО РЖД железнодорожных подъездных 
путей, у части объектов водных путей, наличие 
вблизи авиационных хабов позволяющие повы-
сить уровень контейнеризации грузов и  умень-
шить затраты на перевозку и грузопереработку;

– значительно большие потенциальные гру-
зопотоки, с учетом релевантных потоков, сетей 
ТЛЦ не относящиеся к системе материально-тех-
нического обеспечения войск, что создает эф-
фект масштаба и обеспечивает меньшие затраты 
в расчете на единичную операцию; аналогичные 
стандарты и технологии хранения, грузопере-
работки, упаковки терминально-складских ком-
плексов;

– высокий уровень автоматизации и механи-
зации складских операций в гражданских тер-
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минально-складских комплексах, включая более 
производительное программное обеспечение.

Очевидно, что требуемая перерабатываю-
щая способность ТЛЦ должна быть ориенти-
рована на потенциал грузовой базы, при этом 
предполагается, что перерабатывающая спо-
собность пусковых комплексов ТЛЦ, вводимых 
в эксплуатацию в составе объектов опорной 
сети ТЛЦ в период до 2024 года, в условиях не-
равномерности подвода поездов, а также необ-
ходимости отработки инновационных техноло-
гий перевозки и терминального обслуживания 
должна составлять не менее чем 60 % от рас-
четной.

Аналогичная проблема с формировани-
ем грузовой базы имеется и в проекте создания 
ПЛК МО РФ. Фактически площади и объемы 
терминально-складских комплексов загрузят 
приблизительно не более чем на 60 %. По заяв-
лениям руководителей МО РФ незаполненные 
объемы будут сдаваться в аренду. Аналогичная 
проблема существует и в других упомянутых си-
стемах ТЛЦ.

Поэтому вопрос о грузовой базе, которая 
бы обеспечила загрузку терминально-складских 
мощностей остается нерешенным, и это очевид-
но приведет к удорожанию транспортно-логи-
стической услуги. Это, в свою очередь, еще раз 
подтверждает актуальность проекта создания 
унифицированной системы ТЛЦ в интересах 
заинтересованных потребителей в данной логи-
стичекой услуге.   

Таким образом, предварительный анализ 
показывает возможность внесения предложе-
ний по оптимизации сети терминального-склад-
ских комплексов в направлении унификации 
системы и уменьшения количества указанных 
объектов. 
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